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Összefoglaló 

A Fogvatartottakat és Családjukat Képviselő Csoport, azaz a FECSKE, fogvatartottak családtagjaiból, 

szabadult fogvatartottakból, civilekből és fogvatartással foglalkozó szakemberekből álló közösség, akik 

egymással partnerségben dolgoznak az emberséges fogvatartásért, hogy a szabadultaknak több esélye 

legyen az újrakezdésre. Közös célunk, hogy a fogvatartottak családtagjai kevesebb nehézséget éljenek 

meg a szerettük fogvatartása miatt, és az is, hogy az érintett családok élethelyzetét minél többen 

megismerjék a társadalomban, így elősegítve az őket érintő előítéletek lebontását, a szélsőségesen 

elutasító megnyilatkozások és a stigmatizáció csökkentését, tehát javítva az érintettek társadalmi 

megítélését. Szerveződésünk egyik központi célja tehát az, hogy az érintettek szempontjai 

megjelenjenek a közösségi, szakmai és társadalmi diskurzusokban, azért, hogy hangot kaphasson ez a 

sokszor láthatatlan, félreértett csoport. 

A Házifecske azoknak a csoportja a FECSKE közösségén belül, akik azért szeretnének tenni, hogy a 

büntetés-végrehajtás szabályai, így különösen a bv. intézetek házirendjei elérhetőek, követhetőek 

legyenek az érintettek számára. Ezért a Házifecske 2025 nyarán online kérdőívet tett közzé a 

fogvatartottak hozzátartozóinak közösségi média csoportjaiban, hogy felmérje: mennyire könnyen 

jutnak hozzá ők és szeretteik a számukra fontos, a fogva tartással kapcsolatos információkhoz. A 

kérdőívben rákérdeztünk arra, milyen információk voltak elérhetőek a hozzátartozók számára és mik 

hiányoztak, a kitöltők beszámolhattak a büntetés-végrehajtás tájékoztatásával kapcsolatos 

tapasztalataikról. A kérdőív eredményei rávilágítanak arra, hogy a fogvatartottak hozzátartozói 

gyakran elégedetlenek a büntetés-végrehajtási intézetek tájékoztatásával. A 78 kitöltő visszajelzései 

alapján úgy tűnik, a magyar büntetés-végrehajtási intézetek tájékoztatási gyakorlatán volna mit 

javítani. A résztvevők az elégedettségüket 1-től 5-ig terjedő skálán értékelték: az átlag 1,8, a medián 

értéke pedig 1 lett. A kitöltők többsége (45 fő) egyáltalán nem volt elégedettek a tájékoztatással. A 

kérdőívben a skálás kérdéseket nyitott kérdésekkel egészítettük ki, hogy megismerjük az adott 

elégedettségi pontszám mögött rejlő okokat. Összefoglalva a következő főbb problémák rajzolódtak 

ki a kitöltő hozzátartozók szabadszavas válaszai alapján: 

• Hiányos, késedelmes vagy ellentmondásos tájékoztatás a kapcsolattartásról, szabályokról, a 

fogvatartottak állapotáról. 

• A megkeresésekre ritkán vagy egyáltalán nem válaszolnak a bv. intézetek– még hivatalos, 

ajánlott levélre sem. Ezért többen úgy érzik, nem veszik őket hozzátartozóként emberszámba, a 

bv. dolgozóit nem érdekli a problémájuk megoldása. 

• A tájékoztatás esetleges, a közlő személyétől is függ, kiszámíthatatlan, olykor lekezelő, vagy 

embertelen hangnemben történik. 

• A hivatalos információk hiányában a hozzátartozók többsége a fogvatartott közvetítésére vagy 

informális csatornákra szorul, hogy megpróbáljon információt szerezni. 

• A házirendek nem nyilvánosak, intézetenként eltérő, követhetetlen szabályok jellemzik a 

rendszert. 

• A tájékoztatás hiánya gyakorlati nehézségekhez, bizalomvesztéshez, frusztrációhoz és 

kiszolgáltatottság-érzéshez vezet. 

Pozitív tapasztalatokról kevesen számoltak be, de azok egyértelműen megerősítik, hogy a segítőkész, 

emberséges és szakmailag felkészült bv. személyzet iránt erős igény mutatkozik. A jó gyakorlatok 

között szerepel például, hogy a reintegrációs tisztek (nevelők) segítettek, például a látogatás 
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engedélyezésében, munkára jelentkezésben vagy pontos, megnyugtató tájékoztatást adtak, vagy 

éppen nem léptek fel fenyegetőleg, hanem figyelmeztettek egy szabály betartásának 

szükségességére, mielőtt retorzióhoz folyamodtak volna. 

1. Bevezetés 

A Fogvatartottakat és Családjukat Képviselő Csoport, azaz a FECSKE, fogvatartottak családtagjaiból, 

szabadult fogvatartottakból, civilekből és fogvatartással foglalkozó szakemberekből álló közösség, akik 

egymással partnerségben dolgoznak az emberséges fogvatartásért, hogy a szabadultaknak több esélye 

legyen az újrakezdésre. Közös célunk, hogy a fogvatartottak családtagjai kevesebb nehézséget éljenek 

meg a szerettük fogvatartása miatt, és az is, hogy az érintett családok élethelyzetét minél többen 

megismerjék a társadalomban, így elősegítve az őket érintő előítéletek lebontását, a szélsőségesen 

elutasító megnyilatkozások és a stigmatizáció csökkentését, tehát javítva az érintettek társadalmi 

megítélését. Szerveződésünk egyik központi célja tehát az, hogy az érintettek szempontjai 

megjelenjenek a közösségi, szakmai és társadalmi diskurzusokban, azért, hogy hangot kaphasson ez a 

sokszor láthatatlan, félreértett csoport. 

A Házifecske azoknak a csoportja a FECSKE közösségén belül, akik azért szeretnének tenni, hogy a 

büntetés-végrehajtás szabályai, így különösen a bv. intézetek házirendjei elérhetőek, követhetőek 

legyenek az érintettek számára. A FECSKE tagok és támogatóik hosszú évek óta tapasztalják, hogy a 

szabályok gyakori változásaival, nehéz áttekinthetőségével, elérhetetlenségével küzdenek az érintett 

hozzátartozók a mindennapjaikban, sokszor a szakemberek, bv. dolgozók számára is nehézséget jelent 

a változásokat követni. E probléma megfogalmazását követően a Házifecske csoportja célként tűzte 

ki, hogy feltárja más érintett hozzátartozók körében a probléma mértékét. Ezért egy online kérdőívet 

készítettünk a számukra, amelyet 2025 nyarán tölthettek ki. Saját tapasztalataink egybevágnak a 

kapott válaszokkal, ezért úgy gondoljuk, a kérdőívre kapott válaszok reálisak a magyar 

börtönrendszerben hozzátartozóként tapasztalható tájékoztatási gyakorlatokkal kapcsolatosan. 

1.1. Módszertan 

Az érintett hozzátartozók kutatásmódszertani szempontból több okból nehezen elérhető társadalmi 

csoportnak tekintendő. Egyrészt nincsenek pontos nyilvántartások, csupán becslések arról, hogy egy 

adott pillanatban éppen kik érintettek ebben az élethelyzetben. Emiatt az e csoportot célzó kutatást 

nem lehetséges valószínűségi mintavételes módszertani eljárással megközelíteni, tehát olyan 

kérdőíves vizsgálatot nem lehetséges végezni, amely a teljes populációra vonatkoztatható statisztikai 

következtetések levonására alkalmas volna. Másrészt megnehezíti az elérést az érintettek különösen 

nehéz élethelyzete is. A családtag fogvatartása a hozzátartozóira rendkívüli anyagi és lelki terheket ró. 

A téma társadalmi stigmatizációja miatt sok hozzátartozó magára marad az élethelyzetéből adódó 

nehézségeivel, az érintettek gyakran félnek a környezetükkel megosztani, mi történt a családban, 

miközben a büntetés-végrehajtással fennálló viszonyban is sokszor tapasztalnak kiszolgáltatottságot, 

nem megfelelő bánásmódot, igazságtalanságot. Éppen ezért tartottuk fontosnak megpróbálni elérni 

ezeket az embereket és megkérdezni őket arról, mi jelenthetne segítséget a mindennapjaikban. A 

téma nehézségéhez és a célcsoport sajátosságaihoz pedig leginkább a vegyes módszertanú, kvantitatív 

és kvalitatív adatelemzésre egyaránt alkalmas, önkitöltős kérdőív módszertana illeszkedett. A vegyes 

módszertan e kutatás során azt jelenti, hogy a kérdőív zárt kérdései után nyitott kérdésekben 

kérdeztünk rá, hogy az előző kérdésben adott válasz mögött milyen tapasztalatok húzódnak meg, így 

értékes kvalitatív információkat gyűjtöttünk a zárt kérdésekre adott válaszok mögött rejlő okokról. A 
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beérkezett szabadszavas válaszokon tematikus elemzést végeztünk, nagyrészüket utólag kategóriákba 

is rendeztük. Kutatási jelentésünkben közzéteszünk a beérkezett válaszok közül olyan idézeteket, 

amelyek a feltárt jellemző tapasztalatokat plasztikusan szemléltetik, mellettük többségében 

szerepeltetjük a bv. intézetek nevét, amelyekkel a válaszadók kapcsolatba kerültek. Kivételt képeznek 

ez alól a 2.4., 2.5. és 2.6. alfejezetek, ahol a válaszadók anonimitásának védelme érdekében csak 

összesítve tettük közzé azt, az idézett tapasztalatok mely bv. intézetekből érkeztek. 

A kérdőívet online felületeken (pl. közösségi média) tettük közzé, kifejezetten a fogvatartottak 

hozzátartozóit megszólítva. Az eredmények értékelésénél a társadalomtudományok kvantitatív és 

kvalitatív kutatásmódszertani szabályait tiszteletben tartva statisztikai következtetéseket nem 

fogalmazunk meg, minden megállapításunkat a válaszadókra vonatkoztatva tárgyaljuk, a válaszaik 

gyakoriságát és az összes válaszon belüli arányokat jelenítjük meg egymás mellett.  

1.2. A válaszadók összesített adatai 

A Házifecske kérdőívének kitöltése önkéntes és anonim módon zajlott, azt 2025 nyarán összesen 79 

hozzátartozó töltötte ki, ebből egy embernek a családtagja külföldi fogvatartásáról volt tapasztalata, 

az ő válaszait a magyar börtönrendszerre vonatkozó elemzésünkbe nem vontuk be, így az elemzésben 

78 kitöltő tapasztalatait összegezzük. A kérdőívet kitöltőknek érintett hozzátartozóként a hazai bv. 

intézetek jelentős számú, összesen 34 objektumával kapcsolatos tapasztalata jelent meg a 

válaszokban. 

1. táblázat: A válaszadók hozzátartozóit fogva tartó bv. intézetek 

1. Állampusztai Országos Büntetés-végrehajtási Intézet Állampusztai Objektuma 
2. Állampusztai Országos Büntetés-végrehajtási Intézet Solti Objektuma 
3. Bács-Kiskun Vármegyei Büntetés-végrehajtási Intézet 
4. Balassagyarmati Fegyház és Börtön 
5. Baranya Vármegyei Büntetés-végrehajtási Intézet 
6. Békés Vármegyei Büntetés-végrehajtási Intézet 
7. Borsod-Abaúj-Zemplén Vármegyei Büntetés-végrehajtási Intézet 
8. Budapesti Fegyház és Börtön 
9. Fővárosi Büntetés-végrehajtási Intézet I-es Objektuma 

10. Fővárosi Büntetés-végrehajtási Intézet II-es Objektuma  
11. Fővárosi Büntetés-végrehajtási Intézet III-as Objektuma  
12. Győr-Moson-Sopron Vármegyei Büntetés-végrehajtási Intézet (a 2024. augusztusi kiürítésig) 
13. Hajdú-Bihar Vármegyei Büntetés-végrehajtási Intézet 
14. Igazságügyi Megfigyelő és Elmegyógyító Intézet 
15. Jász-Nagykun-Szolnok Vármegyei Büntetés-végrehajtási Intézet 
16. Jász-Nagykun-Szolnok Vármegyei Büntetés-végrehajtási Intézet 
17. Kalocsai Fegyház és Börtön 
18. Kiskunhalasi Országos Büntetés-végrehajtási Intézet 
19. Közép-dunántúli Országos Büntetés-végrehajtási Intézet Baracskai Objektuma 
20. Közép-dunántúli Országos Büntetés-végrehajtási Intézet Martonvásári Objektuma 
21. Közép-dunántúli Országos Büntetés-végrehajtási Intézet Székesfehérvári Objektuma 
22. Márianosztrai Fegyház és Börtön 
23. Pálhalmai Országos Büntetés-végrehajtási Intézet 
24. Pálhalmai Országos Büntetés-végrehajtási Intézet Bernátkúti Objektuma 
25. Pálhalmai Országos Büntetés-végrehajtási Intézet Sándorházai Objektuma 
26. Sopronkőhidai Fegyház és Börtön 
27. Szegedi Fegyház és Börtön I. Objektuma 
28. Szegedi Fegyház és Börtön III. Objektuma 
29. Szombathelyi Országos Büntetés-végrehajtási Intézet 
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30. Tiszalöki Országos Büntetés-végrehajtási Intézet 
31. Tököli Országos Büntetés-végrehajtási Intézet 
32. Váci Fegyház és Börtön 
33. Veszprém Vármegyei Büntetés-végrehajtási Intézet 
34. Zala Vármegyei Büntetés-végrehajtási Intézet 

2. A kérdőívre kapott válaszok elemzése 

2.1. A tájékoztatással való elégedettség 

A kérdőív első kérdésében arról érdeklődtünk, általánosságban mennyire elégedettek a hozzátartozók 

azzal, ahogyan a büntetés-végrehajtás őket tájékoztatja, ezt jelöljék egy 1-től 5-ig terjedő skálán 

(1=egyáltalán nem, 2=inkább nem, 3=közepesen, 4=inkább igen, 5=teljes mértékben). A válaszadók 

túlnyomó többsége, 45 ember (85%) az egyáltalán nem elégedett választ jelölte erre a kérdésre. A 

válaszok átlaga 1,8-as, a középső adat (medián) pedig 1-es. A válaszadók a büntetés-végrehajtás 

tájékoztatási gyakorlatával kapcsolatos általános elégedettségének alakulását a következő ábra 

szemlélteti. 

1. ábra: A válaszadók a büntetés-végrehajtás tájékoztatási gyakorlatával való általános elégedettsége 

 

Az 1.1. kérdésben arra kértük a válaszadókat, a saját szavaikkal indokolják meg: az előző kérdésben 

miért azt a skálaértéket választották ki, amit. Erre 70-en válaszoltak, a 70 válaszban 92 egymástól 

elkülönülő tárgyú indokot azonosítottunk az adatfeldolgozás során, ezeket összesítve az alábbi 

csoportokba rendeztük: 

2. táblázat: A válaszadó hozzátartozók említései a tájékoztatással kapcsolatos 
tapasztalataikról 

említések 
száma (n) 

megoszlás 
(%) 

A tájékoztatás teljes hiánya vagy komoly hiányosságai a bv. részéről 48 52% 

Kapcsolattartás ügyintézése átláthatatlan, azok időpontjai bizonytalanok 14 15% 

A bv. nem válaszol a hozzátartozó hivatalos megkereséseire, kérdéseire 12 13% 

Pozitív tapasztalatok 6 7% 

A bv. honlapja nem elég informatív, későn kerülnek fel rá információk 4 4% 

Lekezelő vagy embertelen bánásmód, kommunikáció a hozzátartozóval 3 3% 

Nehéz a szabályok változásait követni (hozzátartozóként és a személyi állomány 
számára) 

2 2% 

Egyéb (általános kritika) 3 3% 

Összesen 92 100% 

45 18 6 7 2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1=egyáltalán nem 2=inkább nem 3=közepesen 4=inkább igen 5=teljes mértékben



5 

Az erre a kérdésre választ adó 70 főből hatan (8,5%) számoltak be pozitív tapasztalatokról. Ők az ezt 

megelőző kérdésre 3-as, 4-es, vagy 5-ös értékkel válaszoltak. A pozitív tapasztalataik nagyrészt a 

pontos és időszerű tájékoztatáshoz kapcsolódtak: idejében értesítették őket a videóhívások, vagy a 

személyes látogatások időpontjáról. Akadt a kitöltők között valaki, akinek szerettét egy ideig az 

Igazságügyi Megfigyelő és Elmegyógyító Intézetben tartották fogva. Ekkor pozitív tapasztalatai voltak 

a kapcsolattartással lehetőségeit illetően. Amikor azonban a szerettét átszállították a Fővárosi 

Büntetés-végrehajtási Intézetbe, tapasztalatai nagyon negatívvá váltak. Egy másik válaszadó pozitív 

élményként a türelmes és segítőkész tájékoztatást említette, megint más valaki pedig egy olyan esetet 

említett, amikor a bv. intézet munkatársa figyelmeztette egy szabály betartásának a fontosságára, 

mielőtt retorzióval fenyegette volna. 

„Bármikor kérdésem volt mindig türelmesek és segítőkészek voltak.” Fővárosi Büntetés-

végrehajtási Intézet 

„Mert pontosan elmondták a beszélő előtt minden alkalommal, hogy mit lehet, és mit nem.” 

Kalocsai Fegyház és Börtön 

A tájékoztatás teljes hiányáról vagy komoly hiányosságairól szóló említések szerepeltek a válaszok 

között a leggyakrabban, a válaszadók túlnyomó többsége szembesült ezzel a problémával. Ebben a 

körben a megfelelő tájékoztatás teljes vagy részleges hiányát, esetleges, ellentmondásos, vagy kései 

voltát említették (48 említés, 52%). A tájékoztatási gondok leggyakrabban a kapcsolattartás 

ügyintézésével és pontos időpontjaival, vagy a csomagküldéssel kapcsolatosak (14 említés, 15%). 

Többek tapasztalata, hogy a videóhívások vagy a személyes látogatás időpontját sokszor az utolsó 

pillanatban közlik, vagy egyáltalán nem jelzik előre pontosan – egy esetben a videóhívásnak csak a 

napját adták meg, így a hozzátartozó egész nap telefonnal a kezében várta a hívást. Olyan is előfordult, 

hogy a videóhívás elmaradásáról nem kaptak információt, vagy csak nagyon későn. Volt, akit a 

fogvatartásban lévő hozzátartozó betegségéről, balesetéről nem tájékoztattak kellő időben. Többen 

említették, hogy minden információt úgy kell kinyomozni, és azt is, hogy a büntetés-végrehajtás 

honlapja számukra túl általános, nem eléggé informatív, többször azzal szembesülnek, hogy az ott 

megtalálható információk pontatlanok vagy elavultak. 

„Tulajdonképpen személyes tapasztalatokat figyelembe véve, a bv. a kötelező minimumot 

éppen, hogy csak megteszi, sokszor a szabályrendszert „sajátosan” alkalmazva tájékoztat.” 

Bács-Kiskun Vármegyei Büntetés-végrehajtási Intézet, Jász-Nagykun-Szolnok Vármegyei 

Büntetés-végrehajtási Intézet 

„A hozzátartozókra vonatkozó tájékoztatás nem létezik, vagy a fogvatartotton keresztül (ami 

nem hivatalos, ezért később le is tagadják) vagy a neten lehet tájékozódni, ami viszont nem 

minden bv.-re vonatkozó előírásokat tartalmaz.” Váci Országos Büntetés-végrehajtási Intézet, 

Budapesti Fegyház és Börtön 

„Semmivel kapcsolatban nem kapok információt, a csomagot is, amit beküldtem, egy hónap 

után visszaküldték, mindenféle magyarázat nélkül. Párom már kérdezni se mer néha, én meg 

nem intézhetek kintről semmit.” Közép-dunántúli Országos Büntetés-végrehajtási Intézet 

„Információ nulla, segítség nulla, telefont nem veszik fel, postán beküldött csomagot nem 

adják át (szabályos csomag) visszaküldik, ja, és ők semmiért nem hibásak.” Fővárosi Büntetés-

végrehajtási Intézet 
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„Első kettő Teams beszélő lett volna, és egyik alkalommal sem érkezett hívás, de még e-mail 

sem, hogy elmarad és ne várjuk.” Budapesti Fegyház és Börtön 

„Egyáltalán nem tájékoztatnak, de be se tartják a szabályokat.” Tiszalöki Országos Büntetés-

végrehajtási Intézet 

„Semmilyen formában nem kapok tájékoztatást, csak a párom mondja el. A Teams időpont 

egyáltalán nincs, csak a nap!!! Egész nap telefonnal a kézben dolgozom.” Fővárosi Büntetés-

végrehajtási Intézet 

Többek tapasztalata tehát, hogy tájékoztatás szinte kizárólag a fogvatartotton keresztül történik és 

az, hogy a büntetés-végrehajtás a megkereséseikre egyáltalán nem, vagy csak ritkán válaszol (12 

említés, 13%).  

„Semmiféle tájékoztatást nem adnak, ajánlott levélre sem válaszol a bv. A nevelőtiszt hetekig 

nem elérhető a fogvatartottak számára. A látogatás időpontja esetleges, az utolsó percben 

lehet megtudni.” Sopronkőhidai Fegyház és Börtön 

„Telefonhívás, email, személyes információ-kérésre sem válaszolnak, vagy ha igen, lekezelő 

stílusban és mindig másra hárítják a válaszadást.” Szombathelyi Országos Büntetés-

végrehajtási Intézet 

„Se szóbeli, se írásbeli kérdésemre semmiféle érdembeli reakció nem volt az eltelt évek alatt.” 

Bács-Kiskun Bármegyei Büntetés-végrehajtási Intézet 

„Kb. semmire nincs válasz, nem érnek rá, nem tudják és ezzel meg is van válaszolva a kérdés. 

Van, hogy ki is jelentik, hogy maradjanak a látogatók csendben.” Borsod-Abaúj-Zemplén 

Vármegyei Büntetés-végrehajtási Intézet, Tiszalöki Országos Büntetés-végrehajtási Intézet 

„Írok rendszeresen e-mailt és nem válaszolnak, felhívni nem lehet. A videó beszélgetésről, hogy 

mikor lesz, jött email, de időközben törölték és arról már nem értesítettek, és ott vártam, hogy 

hívjon a fiam.” Fővárosi Büntetés-végrehajtási Intézet 

„Nem túl segítőkészek. Szinte minden információt az internetről, csoportokból lehet 

megtudni.” Tököli Országos Büntetés-végrehajtási Intézet 

A lekezelő, megalázó hangnemet is említette néhány válaszadó (3 fő, 3 említés). 

„Úgy beszélnek a hozzátartozóval, mintha nem is emberek lennénk.” három bv. intézet 

tapasztalata alapján 

„Mert a tájékoztatás hiányos, felületes, embertelen. Semmi sem az, aminek látszik, vagy 

mondják.” Kiskunhalasi Országos Büntetés-végrehajtási Intézet, Veszprém Vármegyei 

Büntetés-végrehajtási Intézet 

A válaszok között megjelent az is, hogy nehéz követni a gyakran változó szabályokat (2 fő, 2 említés). 

„Sajnos, elég váratlanul születnek az új szabályok, nehéz előre tervezni.” Szegedi Fegyház és 

Börtön 
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Összefoglalva, a válaszok alapján a hozzátartozók többsége jelentős problémákat tapasztalt a 

büntetés-végrehajtás tájékoztatási gyakorlata terén. Jelentős bizalomvesztéshez, frusztrációhoz és 

kiszolgáltatottság-érzéshez vezet a hozzátartozók körében, hogy a tájékoztatás: 

• nem rendszerszerű, nem átlátható, 

• gyakran késedelmes, ellentmondásos vagy hiányos, 

• nem épül érdemi párbeszédre, a hivatalos megkereséseket gyakran figyelmen kívül hagyják, 

• az információhoz jutás többnyire a fogvatartotton vagy külső csatornákon keresztül történik. 

A hozzátartozók élethelyzetét nagyban megkönnyítené, ha a büntetés-végrehajtás a fenti 

problémákkal kapcsolatosan konstruktív, javító szándékkal lépne fel, partnernek, akár 

szövetségesnek tekintve a hozzátartozókat. 

2.2. Hozzáférés kulcsfontosságú információkhoz a hozzátartozó fogvatartásának kezdetén 

A kérdőívben rákérdeztünk arra is, hogy különböző kulcsfontosságú információkkal mennyiben 

rendelkeztek (1=semennyi információjuk nem volt erről, 2=valamit hallottak róla, de nem volt pontos 

információjuk, 3=mindent tudtak róla) a hozzátartozó fogvatartásának kezdete idején, az alábbi 

témákban: 

1. mit lehet és mit nem a letartóztatáskor (pl. 72 órán belüli beszélő), 

2. bevonuláskor mit vihet magával, 

3. kapcsolatfelvétel a családdal bevonulás után, 

4. pénzküldés, pénzkezelés, 

5. csomagküldés, 

6. levelezés, 

7. telefonálás hozzátartozókkal, 

8. a hozzátartozók látogatása, 

9. telefonálás az ügyvéddel, 

10. ügyvédi beszélő, 

11. munka a bv. intézetben, 

12. kérelem és panasz: mit és hogyan lehet. 

A fenti témák közül a kitöltők a letartóztatáskori szabályokkal voltak a legkevésbé tisztában: 45 fő 

(59%) jelölte azt, hogy egyáltalán nem volt információja a témában. Legtöbben a levelezés szabályait 

ismerték; 26 válaszadó (33%) jelölte, hogy pontos információval nem rendelkezett, de valamit hallott 

róla, 14-en (18%) pedig mindent tudtak a levelezésről.  
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2. ábra: Válaszok megoszlása arról, rendelkeztek-e az alábbi információkkal 

 

2.3. Információforrások a hozzátartozók számára 

A 2.3. Amikor kaptatok információt, azt honnan kaptátok? kérdésre 72-en válaszoltak és összesen 

139 említés érkezett különféle információforrásokra, ebből a leggyakoribb az internetes keresgélés 

(41 említés, 29%), a más érintettek (31 említés, 22%), az ügyvéd (24 említés, 17%) csupán 8-an 

jelölték meg forrásként a  büntetés-végrehajtást: 

4. táblázat: A válaszadó hozzátartozók említései 
az általuk elért információforrásokról 

említések 
száma (n) 

megoszlás 
(%) 

interneten keresgéltünk 43 31% 

más érintettektől 31 22% 

az ügyvédtől 24 17% 

a FECSKÉ-től 16 12% 

a Magyar Helsinki Bizottságtól 14 10% 

a büntetés-végrehajtástól 8 6% 

fogvatartott hozzátartozótól 2 1% 

Mécses Szeretetszolgálattól 1 1% 

Összesen 139 100% 
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65 kitöltő osztotta meg nyitott kérdésünkre saját szavaival az információszerzéssel kapcsolatos 

tapasztalatait, melyek vegyesek. Az alábbi visszatérő mintázatok rajzolódnak kirajzolódnak ezekből:  

1. Hivatalos csatorna: zárt, kiismerhetetlen rendszer – „Teljes elzártság és zéró információ.” 

➔ Több válaszadó úgy látja, hogy a börtön egy ismeretlen, zárt világ, amelyről szinte 

lehetetlen pontos információt szerezni. Többen azt fogalmazták meg, a büntetés-

végrehajtás rendszere kaotikus, következetlen és átláthatatlan, minden bv. intézetben más 

szabályok érvényesek. 

➔ Csak egy válaszadó mondta, hogy teljes körű tájékoztatást kapott, miközben sokan arról 

számoltak be, hogy semmilyen vagy csak hiányos információt kaptak a bv.-től. Többen 

heteken, hónapokon át nem jutottak információhoz a hozzátartozójukról, vagy a 

szabályokról. 

➔ Gyakori élmény, hogy a bv. intézet nem elérhető telefonon, a tájékoztatás rendszeresen 

elmarad vagy késik. 

➔ Mások arról számoltak be, hogy bár volt némi információjuk (pl. a behívólevélből), sok 

minden eltér a gyakorlatban, így csak utólag, a saját tapasztalataikon keresztül derült ki 

számukra, hogy mi hogyan működik. 

➔ Többen információforrásként említették a bv. honlapját, de sokan azt túl általánosnak, 

pontatlannak vagy félrevezetőnek tartják. 

2. Információszerzés saját erőből, sorstársak és a fogvatartott segítségével – „Amit tudunk, a 

fogvatartottól tudtuk meg.” 

➔ A választ adó hozzátartozók nagy része említette, hogy mindent maguknak kellett 

kideríteniük, mindennek nekik kellett utánajárni, gyakran „nyomozniuk kellett”. A 

válaszadók többsége interneten (Google, Facebook-csoportok) keres információkat. 

➔ Voltak, akiknek ismerősök vagy sorstársak segítettek. 

➔ Több hozzátartozó csak a bent lévő fogvatartottól tudott meg alapvető információkat, a 

kapcsolattartás alkalmával. 

3. Ügyvédek szerepe – „Mindennek az ügyvéden keresztül kellett utánakérdezni.” 

➔ Voltak, akik azt mondták, csak az ügyvéden keresztül tudnak bármilyen információt 

szerezni. 

A válaszok többségében azt mutatják tehát, hogy mivel a hivatalos tájékoztatás hiányos, nem 

következetes és gyakran késedelmes, ezért nem a büntetés-végrehajtástól, hanem saját forrásokból 

(internet, ismerősök, sorstársak, ügyvéd, a fogvatartott) szereznek  információt a hozzátartozók.  

Sokan közülük kifejezetten magukra hagyva érzik magukat, ez a bizonytalanság jelentősen növeli a 

kiszolgáltatottságukat, és erősíti azt az érzést, hogy a büntetés-végrehajtás rendszere átláthatatlan. 

„Rengeteg mindent olvastam az elején, de a gyakorlatban nem minden esetben az valósult 

meg. Sok idő volt mire kellő információhoz jutottam, és az is sokszor változott.” Békés 

Vármegyei Büntetés-végrehajtási Intézet 
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„Semmilyen tájékoztatást nem kaptunk semmiről. Csak a felfogadott ügyvéd mondott valamit. 

Mindent úgy kellett kinyomozni, hívogatni a telefonszámokat, hogy valamit megtudjunk.” 

Fővárosi Büntetés-végrehajtási Intézet 

„Első bűntényesként a családban semmit nem tudtunk, de tájékoztatást sem kaptunk erre 

vonatkozóan. Többször telefonáltunk a bv.-be, de nem válaszoltak.” Szegedi Fegyház és Börtön 

„A bv. honlapja teljesen általános. Ami ott megjelenik, a valóságban mégsem úgy van.” 

Fővárosi Büntetés-végrehajtási Intézet 

„A behívó levélben le voltak írva a dolgok, de rengeteg kérdés maradt még. Én, mint az elítélt 

hozzátartozója semmit sem tudtam az egészről. Nem voltam még ilyen helyzetben. A bv. 

intézetet lehetetlen elérni telefonon! Túlterhelt, nincs nevelő, reintegrációs tiszt sem túl 

segítőkész. Egy év alatt nem kapott munkát. Intézeten belüli kérelmek eltűnnek. Többször 

késnek a levelek vagy meg sem kapom.” Tököli Országos Büntetés-végrehajtási Intézet 

„Bevonuláshoz kaptunk egy leírást, az abban foglaltakat követtük, megvettük és alig 

tarthatott meg valamit belőle, kapcsolattartásról nem jött információ, elfogadták-e 

egyáltalán, beszelőről sincs értesítés, a videotelefon időpontok rosszak, amire a hivatkozás, 

hogy mindenki hibázhat…” Budapesti Fegyház és Börtön 

Arra a kérdésre, hogy Volt olyan információ, amiről nem tudtál korábban, pedig később kiderült, hogy 

nagyon fontos lett volna? 59 válaszadó 74 egymástól elkülöníthető állítást tett. Az említéseiket az 

alábbi kategóriákba rendeztük: 

3. táblázat: A válaszadó hozzátartozók említései a hiányzó fontos 
információkról 

említések 
száma (n) 

megoszlás 
(%) 

Kapcsolattartás (látogatás, intézetelhagyással járó kapcsolattartási 
formák, videóhívás, telefon, levél, csomagküldés) 

17 23% 

(Szinte) semmiről nem tudtam 12 16% 

Nem volt ilyen 9 12% 

Szabályok: jogok és kötelezettségek 9 12% 

Volt ilyen, de nem emlékszem már rá 7 8% 

Pénzügyek 6 7% 

Börtönkörülmények  5 4% 

Mit vihet magával a letartóztatott 3 3% 

Egészségügyi ellátás 1 1% 

Munka és tanulás a bv.-ben 1 1% 

Egyéb 2 3% 

Összesen 74 100% 

A leggyakoribb említés (17 fő, 23%) a kapcsolattartással összefüggő olyan információk hiányát 

említette, amit nagyon fontos lett volna tudniuk. 12-en pedig azt írták, hogy semmiről vagy közel 

semmiről nem tudtak, 9-en válaszolták azt, hogy nem volt ilyen. 

„A kapcsolattartás fogalma egyáltalán, maga a szó is, és ennek az összes szabálya. A tiltott 

kapcsolattartás fogalma, hogy más üzenetét sem lehet átadni, a Skype szabályai stb.” 
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„Intézeten kívüli látogatás, amit lehetetlen megkapni! Egy évig semmi probléma nem volt a 

párom viselkedésével. Amint beadtuk a kérelmet nagyon sok probléma adódott. Úgy 

alakították a dolgokat, hogy biztosan ne tudják engedélyezni.” Tököli Országos Büntetés-

végrehajtási Intézet 

„Ez az első 72 óra letartóztatás alatt is lehetett volna csomagot átadni/küldeni, nem kellett 

volna hónapokat várnia ruhára.” Fővárosi Büntetés-végrehajtási Intézet 

„Az, hogy miket vihet magával a letartóztatott személy akkor, amikor elfogják. Ha tudtuk 

volna, hogy egy hónapig beszélni sem tudunk vele, nemhogy beküldeni bármit, akkor sokkal 

több mindent pakoltunk volna neki.” Szegedi Fegyház és Börtön 

„Hogy lett volna 72 óránk, hogy vigyünk be pénzt és csomagot.” Szegedi Fegyház és Börtön 

„Igen, hogy amikor bekerült, 72 órán belül vihettem volna ruha csomagot. Másfél hónapja 1 

alsónadrággal és 1 zoknival van bent, mert amit küldtem, már kapcsolattartóként 

visszaküldték magyarázat nélkül.” Közép-dunántúli Országos Büntetés-végrehajtási Intézet 

„Hogy az első bevonulásnál megették a bogarak a kis vékony testét, és ez ellen nem tehettünk 

semmit, majd mikor átszállították másik börtönbe ki sem kérték a véleményünket, hogy 

tudjuk-e megvalósítani a látogatást sem a kisgyerek, sem a feleség és mint idős édesanya.” 

Fővárosi Büntetés-végrehajtási Intézet, Szombathelyi Országos Büntetés-végrehajtási Intézet 

„Uniós börtönök tisztasága, vagyis nem-tisztaság, poloska, fürdés lehetetlen, étkezés nulla.” 

Szombathelyi Országos Büntetés-végrehajtási Intézet 

„Gyógyszerekkel, egészségügyi ellátással kapcsolatosan minimális az információ és az 

engedélyeztetés sem működik.” Békés Vármegyei Büntetés-végrehajtási Intézet 

2.4. A házirend ismerete és pozitív tapasztalatok a tájékoztatásról 

A válaszadók csupán egyharmada, 25 fő mondta azt, hogy ismerik annak a bv. intézetnek a házirendjét, 

ahol hozzátartozójuk fogvatartott, kétharmaduk (53 fő) nem ismeri azt. Összesen 24-en számoltak be 

pozitív tapasztalatokról, amelyek főként a bv. dolgozók segítőkészségéhez kapcsolódtak.1 Bár többen 

kiemelték, hogy ezek az esetek ritkák, a válaszokból kiderül, hogy a hozzátartozók körében jelentős 

igény van a felkészült, emberséges, és együttműködő bv. személyzet iránt, és nagyra értékelik az 

ilyesfajta hozzáállást. Az alábbi példákról számoltak be a válaszadók: 

• A nevelő segített a fogvatartotti munkáltatással kapcsolatos ügyintézésben. A nevelő e-mailes 

kérelmet követően telefonon értesítette a hozzátartozót és engedélyezte a látogatást. 

• A kapcsolattartás még nem jött létre a fogvatartott és a hozzátartozója között, de a nevelő 

telefonált, hogy a fogvatartott jól van és hamarosan kapja a bv. mobilt. 

 
1 Tizenkét bv. intézettel kapcsolatosan számoltak be pozitív történetekről azok, akik a tapasztalataikat saját 
szavaikkal is megosztották, a következőkről: Állampusztai Országos Bv. Int., Baranya Vármegyei Bv. Int., 
Budapesti Fegyház és Börtön, Fővárosi Bv. Int., Hajdú-Bihar Vármegyei Bv. Int., Igazságügyi Megfigyelő és 
Elmegyógyító Intézet, Közép-dunántúli Országos Bv. Int., Márianosztrai Fegyház és Börtön, Pálhalmai Országos 
Bv. Int., Szegedi Fegyház és Börtön, Váci Fegyház és Börtön, Veszprém Vármegyei Bv. Int.. 
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• Több nevelő pontos információkat adott a hozzátartozó feltett kérdéseire. 

• A látogatás során egy bv. dolgozó utánajárt a feltett kérdésnek. 

• Egy személyi állományi tag mindig adott tájékoztatást a hozzátartozó információ-kérésére. 

• Az osztályvezető segített a családi beszélő ügyében. 

• Egy bv. őr jelezte, hogy lehet családi látogatást igényelni. 

• A nevelő elmondta, hogy a fogvatartott bekerült a rendszerbe, és mi fog történni. 

• A nevelő mindent elintézett, segítőkész volt. 

• A bv. munkatársa a hozzátartozót érintő kisebb súlyú szabályszegésnél nem büntetett azonnal, 

hanem figyelmeztetett, így a hozzátartozó tudott korrigálni. 

• A nevelők leírták, hova lehet pénzt utalni, és milyen dokumentumot kell beküldeni. 

• Ritkán, de voltak segítőkész emberek, akik minden kérdésre válaszoltak. 

A pozitív példák alátámasztják, hogy az emberközpontú tájékoztatás és a figyelmes hozzáállás 

nemcsak lehetséges, hanem rendkívül fontos. 

Ugyanakkor a tájékoztatás hiányosságai erősebb hangsúllyal jelennek meg a válaszokban: a kitöltők 

több mint felének (41 fő) okozott már valaha problémát, hogy nem ismerték a bv. intézet házirendjét.2 

A következő problémákkal szembesültek az érintett hozzátartozók: 

• A házirendek nem elérhetők, a szabályokat nem ismertetik előzetesen a hozzátartozókkal, de 

előfordul az is, hogy fogvatartott nem fér hozzá a házirendhez.  

„Több dolog is volt, ami nem volt világos, de akadt olyan eset is, hogy azt mondták: 

ha nem tiszta a szabályzat, a fogvatartottnak ki kell mennie a folyosóra, ott 

elolvashatja. A baj csak az, hogy előzetes letartóztatásban a folyosón való sétálgatás 

nem opció.” 

• Intézetenként eltérő, követhetetlen szabályozás érvényesül. 

„Mindenhol mások a szabályok, követhetetlenek, nem tudni, hogy mikor, hol, mit 

engednek.” 

• Leveleket a tartalmuk miatt visszatartanak (pl. vers, újság), előzetes tájékoztatás nélkül. 

Csomag- és pénzküldeményeket visszaküldenek anélkül, hogy világos lenne, mi volt a probléma. 

„Néha lehetett újságot küldeni, néha nem, így nem mindig kaphatta meg.” 

„Gondot a sok visszaküldött csomag, visszapostázott pénz, visszajött levél okozott, és 

nem tudtuk, miért jöttek vissza.” 

„Amikor „új” helyre került a hozzátartozóm, senki nem mondta, hogy a levelek nem 

tartalmazhatnak pl. verset. Így a verset tartalmazó, felbontott borítékot „vissza a 

 
2 22 bv. intézettel kapcsolatosan volt tapasztalata azoknak a válaszadóknak, akik esetében problémát okozott a 
házirend ismeretének hiánya, a következőkről: Állampusztai Országos Bv. Int., Baranya Vármegyei Bv. Int., Bács-
Kiskun Vármegyei Bv. Int., Békés Vármegyei Bv. Int., Borsod-Abaúj-Zemplén Vármegyei Bv. Int., Budapesti 
Fegyház és Börtön, Fővárosi Bv. Int., Hajdú-Bihar Vármegyei Bv. Int., Jász-Nagykun-Szolnok Vármegyei Bv. Int., 
Kiskunhalasi Országos Bv. Int., Közép-dunántúli Országos Bv. Int., Márianosztrai Fegyház és Börtön, Pálhalmai 
Országos Bv. Int., Sátoraljaújhelyi Fegyház és Börtön, Sopronkőhidai Fegyház és Börtön, Szegedi Fegyház és 
Börtön, Szombathelyi Országos Bv. Int., Tiszalöki Országos Bv. Int., Tököli Országos Bv. Int., Veszprém Vármegyei 
Országos Bv. Int., Váci Fegyház és Börtön, Zala Vármegyei Bv. Int.. 
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feladónak” jelzéssel „visszadobták” anélkül, hogy a levélben leírt egyéb fontos 

információk eljutottak volna a címzetthez. Amikor utánakérdeztünk, azt kaptuk 

válaszként, hogy "itt ez a szokás" – azonban ezt sem a bv.-től tudtuk meg.” 

• A látogatások rendje nem mindig világos, időpontja, időtartama nem kiszámítható, volt, hogy 

csak a helyszínen derült ki, hogy a vártnál rövidebb lesz a látogatás. 

„Fogalmam sem volt a beszélő rendjéről, és ebből kifolyólag majdnem meghiúsult. 

Velem meg úgy bántak, mint a felmosóronggyal.” 

„Nem volt egyértelmű a látogatás során, hogy a beszélő plexi fallal történik, mert sok 

helyről azt hallottam, hogy bizonyos kategóriában nem kell.” 

„Nem egyértelműek az érintkezési szabályok: egyszer engedik, egyszer nem.” 

• Nincs egységes tájékoztatás arról, hogy mit lehet bevinni vagy küldeni (pl. könyv, ruha, smink). 

„Nem volt világos a tartható könyvek száma, hogy a harisnyanadrág egyszínű lehet 

(szerintem a piros is egy szín). Enyhe rezsimnél a smink örök vita volt, az átszállításnál 

soha nem számított a fogvatartott családja...” 

• Nem világos, mikor lehet telefonálni, videó-telefonálni (Skype / Teams), vagy lehet-e időpontot 

kérni. 

„A Skype nem megoldható, mert ütközik a munkaidőmmel, és a mai napig nem sikerült 

megtudnunk, hogy lehet-e előre meghatározott időpontot kérni.” 

• A szabályokat sokszor a bv. nem tartja be, viszont a betartásukat szelektíven ellenőrzik, a 

fegyelmezés váratlan és aránytalan lehet. 

„A gondunk az volt, hogy nem tartják be a szabályokat.” 

„A látogatáskor, amikor megölelhettük egymást, a 83 éves édesapánk néhány szót 

szólt az öcsémhez, és ezért nagyon durván rendre utasították. Akkor meg is ijedtünk, 

hogy baj lesz belőle, de végül nem kapott büntetést a testvérem.” 

• Jogokról, lehetőségekről, reintegrációs esélyekről nincs tájékoztatás, a fogvatartottak pedig 

van, hogy a retorziótól való félelmükben nem mernek információt kérni vagy a 

hozzátartozójuknak továbbadni. 

„Nagyon óvatosak vagyunk, így bennem inkább az merül fel, hogy csomó lehetőségről, 

ami könnyítené a mindennapjainkat, nem tudunk...” 

2.5. Tapasztalatok az átszállítással kapcsolatosan 

A válaszadók több mint fele (41 fő) esetében előfordult már, hogy átszállították a hozzátartozóját egy 

másik bv. intézetbe, 55 százalékuk (22 fő) nem ugyanazokat a tárgyakat tarthatta magánál, mint az 

előző bv. intézetben. Az átszállítást követően az új intézet szabályait megismerni 24 főnek (59%) 

jelentett gondot. 
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24-en válaszoltak a tapasztalataikkal kapcsolatos nyitott kérdésre,3 válaszaik alapján az átszállítás 

utáni helyzet legnagyobb nehézségét az okozta, hogy a hozzátartozók és maguk a fogvatartottak sem 

ismerték az új intézet szabályait, és nem kaptak megfelelő tájékoztatást ehhez, amit a bv.-től vártak 

volna. Ennek következményei összefoglalva: 

1. Bizonytalanság a szabályokkal kapcsolatban, információhiány 

➔ Újra kellett tanulni, mi megengedett és mi nem, mert az egyes bv. intézetben más 

szabályok érvényesek (pl. tartható tárgyak köre). 

„Sok szabály teljesen más, van, amit szigorúbban vesznek, van, amit enyhébben.” 

➔ Volt, hogy a házirend az új bv. intézetben nem volt elérhető, így a szabályokat csak 

találgatni lehetett. 

➔ Az is megtörtént, hogy a hozzátartozót nem értesítették a fogvatartott átszállításáról. 

„Nem mondták el, hogy átszállították a fiam, semmit nem tudtunk, hol van.” 

2. Nehézségek a kapcsolattartásban  

➔ A kapcsolattartás időpontjaival kapcsolatosan nincs megfelelő tájékoztatás. A korábbi bv. 

intézetben kiadott videóhívás- és látogatási időpontok elvesztek, emiatt a hozzátartozók 

bizonytalanságban voltak azzal kapcsolatosan, mikor láthatják újra szerettüket. Volt, aki 

ebben a bizonytalanságban odament, hátha sikerül látnia fogvatartott családtagját. 

„Az előző bv.-ben kiírt Skype- és látogatási időpontokat nem tudtam, hogy élnek-e, 

egyszerűen csak odamentem, hátha szerencsém lesz.” 

„Például teljesen más volt a találkozó és Skype időpontja a kiküldött papíron, mint a 

valóságban. Sosem tudtuk, mikor is kell mennünk, kavar volt és ezt nehéz volt követni.” 

➔ Volt, hogy az átszállítást követően nem biztosították a telefonhasználatot hosszú ideig 

(akár hetekig), és egyértelmű tájékoztatást sem nyújtottak arról, mikorra várhatóak a 

kapcsolattartási lehetőségek. 

„Semmit nem mondtak neki el, hiába kérdezett. Rázárják az ajtót válasz nélkül, 

telefonálni nem tudott 3 hétig!” 

3. Alkalmazkodási kényszer az új környezetben 

➔ A séta, a vásárlás és más mindennapi tevékenységek is más szabályok alá estek, ami újabb 

alkalmazkodási kényszert jelentett. 

➔ Voltak, akik megalázónak érezték az új körülményeket. 

„Az embertelenségnek vannak fokozatai, reggelig lehetne sorolni.” 

 
3 19 bv. intézettel kapcsolatosan számoltak be pozitív történetekről azok, akik a tapasztalataikat saját szavaikkal 
is megosztották, a következőkről: Állampusztai Országos Bv. Int., Bács-Kiskun Vármegyei Bv. Int., 
Balassagyarmati Fegyház és Börtön, Budapesti Fegyház és Börtön, Fővárosi Bv. Int., Hajdú-Bihar Vármegyei Bv. 
Int., Igazságügyi Megfigyelő és Elmegyógyító Intézet, Kiskunhalasi Országos Bv. Int., Közép-dunántúli Országos 
Bv. Int., Márianosztrai Fegyház és Börtön, Pálhalmai Országos Bv. Int., Sátoraljaújhelyi Fegyház és Börtön, 
Sopronkőhidai Fegyház és Börtön, Szegedi Fegyház és Börtön, Szombathelyi Országos Bv. Int., Tiszalöki Országos 
Bv. Int., Váci Fegyház és Börtön, Veszprém Vármegyei Bv. Int., Zala Vármegyei Bv. Int.. 
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„Sapka viselés télen-nyáron az udvaron, sötét időket idéző komolyzenei aláfestéssel 

lehet csak sétálni a sétaudvaron, kettesével, mint az óvodában.” 

4. Anyagi nehézségek – „Mindent újra be kellett küldeni.” 

➔ Átszállítás közben eltűntek személyes tárgyak a letétből. 

➔ A hozzátartozóknak sok mindent újra be kellett küldeniük, mert az előző intézet szabályai 

szerinti átadott tárgyakat az új intézetben nem fogadták el. 

➔ Az is előfordult, hogy a küldött pénzt nem adták át a fogvatartottnak. 

2.6. A válaszadók egyéb megosztásai 

A kérdőív utolsó, nyitott kérdése az volt, hogy Ha a fentieken túl még bármit megosztana velünk, ide 

írja. Erre 32-en (41%) válaszoltak, a legtöbb válasz a bv. intézetek működésével kapcsolatos negatív 

tapasztalatokról számolt be, a választ adó hozzátartozók itt az őket leginkább foglalkoztató 

nehézségeket jelezték.4 Beszámolóik alapján a büntetés-végrehajtás jelenlegi működése számos 

alapvető problémával küzd: embertelen körülmények, nem megfelelő egészségügyi ellátás, 

akadályozott kapcsolattartás, információhiány, valamint önkényes szabályalkalmazás. A családok 

gyakran félnek panaszt tenni, tehetetlennek érzik magukat, és úgy élik meg, hogy a rendszer nemcsak 

a fogvatartottakat, hanem őket is bünteti. 

„Az emberek félnek panaszt tenni, pedig csak így változna valami.” 

„Én itt kint tehetetlen vagyok, a párom pedig ott bent. Csak falakba ütközünk, akárkihez 

fordulunk. A végeredmény mindig ugyanaz. A párom rángatják meg érte!” 

A válaszadók közül többen az embertelen körülményeket és bánásmódot említették, többen azt 

fogalmazták meg, hogy a börtönök emberi tartózkodásra alkalmatlanok, a higiénés feltételeket és az 

elhelyezési körülményeket „kritikán alulinak”, „undorítónak”, „mocskosnak”, „nem európainak” írják 

le (pl. poloskás zárkák, ázó, penészes falak). Többen említették, hogy a bv. személyi állománya egyes 

tagjainak bánásmódja megalázó, önkényes, sokszor „öncélú szemétkedésnek” érzik az intézkedéseket. 

„Nagyon kevés információt kap a külvilág abból, hogy mi zajlik bent! Mikor kiengedik, 

megbélyegzett lesz! Sokan nem tudják, hogy van rabtartás és ha nem fizeti, akkor kijön és NAV 

tartozás lesz. Senki, akinek nem volt bent hozzátartozója, az nem is tudja. Nincs lehetőség arra, 

hogy mi kintről bármikor tudjunk kérdezni a bv.-től, ha esetleg nem tudjuk, mi van a 

hozzátartozóval, aki bent van. A bv. mobilok elavultak.” 

„Az egész büntetés-végrehajtás alkalmatlan a céljának megfelelni, embertelen, emberi 

tartózkodásra alkalmatlan környezetben, embertelen hozzáállással, öncélú szemétkedésekkel, 

intézkedésekkel működik. Nem európai, nem szakmai.” 

“Katyvasz, önkény.” 

 
4 17 bv. intézettel kapcsolatban érkezett tapasztalat azoktól, akik ezeket saját szavaikkal is megosztották, a 
következőkről: Állampusztai Országos Bv. Int., Budapesti Fegyház és Börtön, Sátoraljaújhelyi Fegyház és Börtön, 
Szegedi Fegyház és Börtön, Fővárosi Bv. Int., Tököli Országos Bv. Int., Sopronkőhidai Fegyház és Börtön, 
Igazságügyi Megfigyelő és Elmegyógyító Intézet, Váci Fegyház és Börtön, Tiszalöki Országos Bv. Int., Zala 
Vármegyei Bv. Int., Hajdú-Bihar Vármegyei Bv. Int., Veszprém Vármegyei Bv. Int., Szombathelyi Országos Bv. Int., 
Márianosztrai Fegyház és Börtön, Jász-Nagykun-Szolnok Vármegyei Bv. Int., Pálhalmai Országos Bv. Int.. 
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A válaszadók említései alapján nehézséget okoz, hogy nem világos, kihez lehet hivatalos ügyek 

elintézése érdekében fordulni (pl. banki nyomtatvány kitöltése, személyi igazolvány igénylés). Többek 

számára önkényesnek és átláthatatlannak („katyvasz”) fest a jogok és a szabályok rendszere, 

tapasztalataik szerint ezeket egyébként sem tartja be következetesen a büntetés-végrehajtás, panasz 

esetén pedig gyakran negatív következmények érik a fogvatartottat (pl. rosszabb kategóriabesorolás). 

A kapcsolattartás minőségére mindez hatással van: többen sérelmezik, hogy a hozzátartozókat is 

megalázó bánásmód éri a látogatások során és van, aki úgy látja, hogy a látogatásokat és a 

Skype/Teams beszélőket önkényesen korlátozzák vagy késleltetik.  

„Undorító hely, minősíthetetlen bánásmód, tele poloskával az egész cella, bezárva ülnek 

napokig, nem a kategóriájának megfelelő helyen van, a kis bv-s telefonra várt 5 hetet! 

Akadályozták a kapcsolattartásunkat, nem adják ki és nem is kapja meg időben a leveleket. A 

Teams időpont csak a napra vonatkozik és nem adják meg a neki járót csak egyben, de ez a 

beszélővel is így van, azt is egyben adják ki. Ezt korábban, másik bv.-ben nem volt. Ott minden 

ment a maga rendjén, ahogy kell, de az a Maglódi úti Venyige, ez borzalom. A beszélőre 

érkezve már a nevelők megnyilvánulása is kritikán aluli.” 

„Venyigében nem engedik az ölelést.” 

A válaszokban hangsúlyosan megjelent a hozzátartozók fokozott aggodalma a fogvatartottak fizikai 

és mentális egészsége miatt, mert sokan úgy látják, a büntetés-végrehajtás nem fordít arra kellő 

figyelmet. Többen említették, hogy a bv. intézetekben az egészségügyi és mentálhigiénés ellátás 

súlyosan hiányos vagy egyáltalán nincs (pl. nincs pszichológus; egy hétbe telt, mire kapott a 

fogvatartott egy darab lázcsillapítót, a számlájáról rögtön levonták). 

„A betegellátás kritikán aluli. Egy szem lázcsillapítót adtak egy hét után, amit levontak a 

fogvatartott számlájáról, plusz a NAV is kifizettette, így ezer Ft-ba került 1 db tabletta!” 

Többen kiemelik, hogy hiányzik a bv. intézetekből a szabadulásra felkészítés, és a szabadulás után a 

fogvatartottakat megbélyegzi a társadalom, miközben kevés támogatást kapnak a reintegrációhoz.  

Néhányan jelezték, hogy szeretnének kiállni az ügy érdekében: megfogalmazódott az igény arra, hogy 

az emberi méltóságot tiszteletben tartó bánásmód legyen a jellemző a bv. intézeteken belül, illetve 

az, hogy legyen hatékony jogorvoslat az embertelen körülményekkel szemben. 
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3. Összegzés és javaslatok 

A Házifecske kutatása alapján a fogvatartottak hozzátartozói számára nehézséget jelent az 

információhoz való hozzáférés, az ellentmondásos, kiszámíthatatlan, hiányos tájékoztatás. A 

szabályok intézetenként változnak, nem világosak; a hozzátartozók a megkereséseire gyakran 

egyáltalán nem kapnak választ a büntetés-végrehajtási intézetektől. A hozzátartozók gyakran csak 

informális forrásokra, más érintettek tapasztalataira, vagy magára a fogvatartottra támaszkodhatnak. 

Az információhiány pedig nemcsak a mindennapjaikat nehezíti meg, hanem erősíti bennük a 

kiszolgáltatottság érzést, gyengíti a bizalmukat a büntetés-végrehajtási szervezet iránt, és sokszor 

ellehetetleníti, hogy a család támogató közegként segíteni tudja a fogvatartottat. Mindez különösen a 

kapcsolattartás megszervezésénél, és átszállítás esetén okoz komoly problémát. A látogatások és a 

videóhívások időpontjai gyakran bizonytalanok, vagy váratlanul megváltoznak, így nehéz 

összeegyeztetni a kinti hozzátartozó számára (pl. saját a munkarendjével). A tájékoztatás hiánya 

felesleges konfliktusokhoz, anyagi veszteséghez vezet, stresszt és bizonytalanságot okoz a 

hozzátartozóknak, és a fogvatartottak számára sem könnyíti meg a szabályok betartását, így a 

reintegráció sikerét is veszélyezteti. 

A kérdőív tanulságai szerint a házirendek megismerése sokszor a fogvatartottak számára is 

akadályozott, a hozzátartozók számára pedig nem hozzáférhetők. Elérhetővé tételükre volna 

hozzátartozói igény. A kutatásban választ adó hozzátartozóknak az a tapasztalata, hogy a 

csomagküldés szabályai bv. intézetenként eltérnek, ezért gyakran fordul elő, hogy egy csomagot, 

amelyet az egyik bv. intézet szabályosan összeállítottnak tekintett, egy másik indoklás nélkül 

visszaküld. Hasonlóképpen, a fogvatartottaknál tartható tárgyak köre is változó, így előfordulhat, hogy 

ami az egyik helyen engedélyezett, az a másikban fegyelmit von maga után. Ezek az eltérések akár a 

feltételes szabadlábra bocsátás esélyeit is ronthatják, mert felesleges fegyelmikhez vezethetnek. 

Ezek miatt a hozzátartozók gyakori érzése, hogy „másodlagosan” ők is büntetés alatt állnak. A családok 

ugyanakkor kulcsszerepet játszanak a fogvatartottak reintegrációjában, ezért tájékoztatásuk és 

támogatásuk a társadalom érdeke is. 

A kérdőívben feltárt, néhány pozitív hozzátartozói élmény is megmutatja, hogy a helyzet javítható: 

ahol a személyi állomány pontosan, emberségesen és együttműködően kommunikál, ott a bizalom 

erősödik, a családok megnyugszanak, és ez bizonyára pozitív hatással van a bv. intézetek működésére 

is. Ez mind a családok, mind a bv. intézetek működése szempontjából előnyös. 

  



18 

Javaslatok a büntetés-végrehajtási szervezet számára 

1. Házirendek közzététele: Biztosítsák, hogy a fogvatartottak és a hozzátartozók egyaránt 

hozzáférjenek a mindennapi életet meghatározó szabályokhoz: tegyék közzé minden bv. intézet 

házirendjét könnyen megtalálható, visszakereshető, naprakész formában a Büntetés-végrehajtási 

Szervezet honlapján és a Nemzeti Jogszabálytárban. 

2. Egységes szabályozás és átláthatóság: Országosan egységes szabályozásra van szükség a 

csomagküldés, a kapcsolattartás és a magánál tartható tárgyak körében. Ez csökkenthetné a 

felesleges fegyelmi eljárásokat és a hozzátartozók frusztrációját. 

3. A kapcsolattartás (videóhívás, személyes látogatófogadás) időpontjának meghatározása során 

vegyék figyelembe a hozzátartozók munkaidejét, gyermekek esetén iskolai részvételét, a 

kapcsolattartás időpontja miatt ne kelljen iskolából, munkából kimaradnia a hozzátartozóknak. 

4. Kapcsolattartás kiszámíthatóvá tétele 

• A látogatások és videóhívások időpontjait közöljék egyértelműen, kellő időben, és a 

változásokról küldjenek haladéktalanul értesítést. 

• A hozzátartozókat haladéktalanul értesítsék a fogvatatott átszállításáról, az új intézet 

szabályairól, a kapcsolattartás lehetőségeiről és a tartható tárgyak köréről. 

• A telefonos kapcsolattartás perckorlátozása indokolatlan, úgyis a család állja a költségeket. 

5. Gyors és átlátható kommunikáció 

• Adjanak a hozzátartozói megkeresésekre (telefon, e-mail, levél) rövid határidővel, érdemi 

választ a bv. intézetek. 

• Rendszeresítsen a Büntetés-végrehajtási Szervezet valamilyen automatizált tájékoztatási 

rendszert (pl. e-mail, SMS értesítés) a kapcsolattartási időpontok és szabályok követésére. 

6. Emberséges bánásmód előremozdítása 

• A bv. személyi állomány képzésében kapjon hangsúlyosabb szerepet a családtagokkal való 

tiszteletteljes kommunikáció. 

• A pozitív gyakorlatokat (segítőkész, pontos tájékoztatás) szervezeti szinten is terjesszék. 

7. Párbeszéd a családokkal a reintegráció támogatása érdekében 

• A büntetés-végrehajtás és a társadalom számára a családok partnerként kezelése 

kulcsfontosságú: a szabályokkal kapcsolatos tájékozottságuk és támogatásuk hozzájárul a 

fogvatartottak sikeres visszailleszkedéséhez, és ezáltal a társadalom biztonságához is. 


