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A Fogvatartottakat és Csaladjukat Képvisel6 Csoport (EECSKE) véleménye
a blntetés-végrehajtasi torvény modositasanak tervezetérdl

2024. oktbéber 23.

1. A jogszabalyalkotas folyamataval kapcsolatos észrevételek

A Fogvatartottakat és Csaladjukat Képviseld Csoport (FECSKE) hozzatartozékbdl, volt
fogvatartottakbol és a blntetés-végrehajtassal foglalkozé szakemberekbdl allé tagjai
attekintették az online csalasok elleni tovabbi hatékony fellépés érdekében szilkséges és
egyes buntetdjogi targyu torvények modositasardl széld jogszabalytervezet azon részét,
amely a buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvény moédositasat tartalmazza.

Ahogy ezt mar a korabbi, 2023. aprilisi beadvanyunkban is irtuk, eléremutatonak tartanank,
ha az érintetteknek és érintett szakembereknek nemcsak a jogszabalyok néhany napos
tarsadalmi véleményezésekor lenne lehetésége észreveteleket tenni, hanem a jogalkoté az
egyeztetések folyamataba, a személyes megbeszélésekbe is bevonna a érintetteket,
kalondsen, akik kdzvetlenll ismerik a gyakorlati kérdéseket. Ez a bevonas el6segithetné,
az Uj szabalyok gyakorlati alkalmazhatésaganak javitasat és a felesleges jogorvoslati
eljarasok megel6zését. A FECSKE szivesen részt vesz a buntetés-végrehajtassal
kapcsolatos jogszabalyok kialakitadsanak el6készitéseében a jévdben.

Sajnaljuk, hogy a jogszabalytervezet véleményezési lehetéségét a minisztérium nem
kommunikalja, a tervezet raadasul egy, a tématol eltéré ciml, megnevezésil anyag része,
amely az érintettek szamara gyakorlatilag ellehetetleniti vagy legalabbis véletlenszerivé
teszi, hogy értesiiinek-e a tervezet megalkotasarél. Meglatasunk szerint ez a fajta eljaras
nem az atlathatd, partneri kommunikacio sajatja.

2. Altalanos észrevételek

Osszességében ugy latjuk, hogy a tervezet rendkiviil eléremutats. Ugy érzékeljiik, hogy a
jogalkotd, a szakemberek ezuttal nyitottak voltak és meghallottak, hogy az évi 40.000
fogvatartottnak és akar szazezer hozzatartozéjanak milyen sziikséglete, igénye van a
kapcsolattartas témajaban, és ezekre igyekezett valaszolni a torvénytervezetben.
Meglatasunk szerint a tervezett médositasok nemcsak a hozzatartozok és a fogvatartottak
helyzetének javitasat érhetik el - ha azokat a gyakorlatban is tisztességesen alkalmazni
fogjdk - hanem a bortdn rendjének, a fogvatartottak motivaciojanak fenntartasahoz,
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javitasahoz is hozzajarulhatnak, igy megkonnyithetik a személyi allomany munkajat,
tamogathatjak a fogvatartottak és az allomany egyuttmikddését. Nagyon bizunk abban,
hogy a szabalyok normaszdveg szerinti gyakorlati alkalmazasara is sor fog kerllni, amely a
bortdn biztonsaganak fenntartasa mellett a csaladi kapcsolatok megdérzéséhez, ezaltal a
reintegracido megerdsitéséhez is hozzajarul.

3. Részletes észrevételek

24, § 14c. Hasznos a tényleges tartézkodasi hely fogalmanak térvénybe iktatdsa. A
jogszabaly alapjan ennek elsésorban a fogvatartott elhelyezése miatt van jelentésége, azért,
hogy a fogvatartott (volt) lakéhelyéhez, igy csaladjahoz, szabadulasi helyéhez kdzel legyen
elhelyezve, igy reintegracidjat elésegitsék. Eppen emiatt lenne fontos nemcsak a
fogvatartott bevonulasa elétti tényleges tartdzkodasi helyet figyelembe venni, hanem a
legkdzelebbi hozzatartozéja (hozzatartozoi) tartézkodasi helyét. Ezeknek a fogvatartott
személyes latogatasanak biztositasakor, és a fogvatartasbol valé szabadulasakor van
jelentésége. Tehat annak el8segitése érdekében, hogy a lehetd legkdnnyebben tudjak 6t
latogatni a csaladtagjai, illetve szabadulasahoz kdzeledve az intézetelhagyassal jaro
lehetéségeket hatékonyan, id6- és koltségtakarékosan ki tudja hasznalni a fogvatartott.

25. § 99. § (10) Egyetértink azzal, hogy méltanyossagbdl elére lehessen sorolni a
fogvatartottakat akkor is, ha a kreditpontok 50%-at elérték. Fontos és az adminisztracié
egyszerisitése érdekében is eléremutato lenne, hogy az eléresorolasra vonatkozé javaslatot
a reintegarcios tiszt vagy a BFB tegye meg, ezt ne kellien a fogvatartottnak kilon
ugyintézést igényl6 kérelmi lapon kezdeményeznie.

26. § 172. § (5) A bekezdés kotelezéként irja elé a hozzatartozéi mindség megjelolését,
mintha az Uj kapcsolattartas lehet6sége csupan a csaladtagokra korlatozédna a
letartéztatottak esetén, holott nem csak hozzatartozé lehet kapcsolattarté, hanem barat,
ismerés, munkatars is, akiknek a kapcsolattartasa pozitivan hathat a fogvatartott
magatartasara. igy indokolt, hogy a bekezdés ne irja elé kételezéen a hozzatartozdi
minéség, hanem legfeljebb a kapcsolati minéség meghatarozasat.

A (9) bekezdésnél nehézség, hogy csak az elitélt kezdeményezhetné a kapcsolattarté
kapcsolattartasbol valé kizarasanak felilvizsgalatat, akinek azonban az
igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférése egy szabad emberhez képest sokkal
korlatozottabb. Egyetértiink pl. azzal, hogy a kapcsolattartd csak az elitélt hozzajarulasaval
inditson felllvizsgalatot, ugyanakkor a kizarasi rendelkezés a kapcsolattartéra vonatkozik,
az 6 jogaira, jogosultsagaira, igy indokolatlan a perinditas lehet6ségét az elitéltre korlatozni.
Ugyanez az észrevétel vonatkozik a 177/C. § (6) bekezdésére is a latogatéfogadasbdl kizart
kapcsolattart6 esetére.

27. § 173. § (5) Rendkivll pozitiv elérelépés, hogy a hozzatartozokat a kérelmik bv.
intézetbe érkezésétél szamitva mar nem 30, hanem harom munkanapon belll
kapcsolattartéi nyilvantartasba kell venni. A tapasztalataink szerint a rovid hataridd
enyhiteni fogja a kezdeti stresszes id6szakokat, ami mind az allomany, mind a fogvatartott
és a csalad szamara is kedvezd. (Itt szikséges megjegyezni - bar nyilvan nem térvényi
szabalyozasi szintre tartozik - hogy fontos lenne egységesen rendezni, hogy a fogvatartott a
bevonulaskor magaval vihesse a kapcsolattartoi kérelmeket, vagy azokat a hozzatartozok



hivatalos moédon, elektronikus formaban is beklldhessék a bv. intézetbe, mert ez segitené a
kapcsolattartas mihamarabbi létrejottét.) A FECSKE tapasztalata az, hogy a kérelmek
rogzitésére a reintegracios tisztek és mas allomanyi tagok tulterheltségére tekintettel
sokszor nem kertul sor a hataridében. Ezért azt javasoljuk, hogy hatarid6-mulasztas esetén a
fogvatartott kapjon valamilyen kompenzaciét a mulasztasért. PIl. aranyosan tdbb telefonidd,
meghosszabbitott személyes latogatasi id6, stb.

Nem vilagos a szamunkra, hogy az (5) bekezdés szerint miért csak a “nem hozzatartozéval”
valo kapcsolattartas megtagadasa esetén kell hatarozattal donteni. Ez ugyanigy indokolt
lenne a hozzatartoz6 esetén is. Példaul t6bbszori panasz, hogy a fogvatartott hazastarsak
vagy élettarsak kapcsolattartdsat nem engedélyezik, ami ellen hatarozat hianyaban
formalisan nem lehet panaszt tenni.

Orémmel olvastuk a (7) bekezdésben, hogy évente egyszer ingyenesen lehetéség lesz,
hogy fogvatartott hozzatartozéink a mi lakéhelylinkhéz kozelebbi bv. intézetbe
szdllittathassdk magukat a személyes latogatas miatt. Bizunk benne, hogy a
gyakorlatban lesznek pozitiv parancsnoki dontések ilyen Ugyekben, nemcsak a
jogszabaly-széveg marad kedvezb. Ennél a kérdésnél nem mehetiink el amellett, hogy
vannak olyan intézetek, amelyek a telepilésektdl nagyobb tavolsagban, gyakorlatilag csak
autéval (vagy azzal is nehezen - pl. Nagyfa) kdzelithetéek meg (Allampuszta). Kérdésként
merul fel, hogy a kozeljov6ben (szamunkra nem vildgos, hogy pontosan mikor) megnyilo
csengeri intézet, amelyben magas szamu elitéltet fognak elhelyezni, vajon mennyiben lesz
megkdzelithetd amiatt, hogy az orszag legkeletibb sarkaban talalhato.

28. § 177. § (1) Ez a tervezetnek az a pontja, amellyel szemben komoly egyet nem
ertésinket kell kifejeznlink. A meglatasunk szerint nem indokolt, diszkriminativ a
latogatok szamat 4 foben korlatozni. Azt tudni kell, hogy a gyakorlatban a 4 f6t a bv.
intézetekben sokszor ugy szamoljak, hogy 2 felnétt + 2 gyerek, tehat pl. egy anya nem viheti
magaval a fogvatartottal kd6zds 3 kisgyermekét. Ez tehat azt jelenti, hogy ha egy
fogvatartottnak 3 gyermeke van - ami nem ritka -, akkor nem lathatja minden latogatas
alkalmaval az 6sszes gyermekét, hanem koztluk valasztani kell, és a gyerek is a jogszabaly
altal lehetdve tett szamnal kevesebbszer lathatja az apjat. Ha ezt a szokasjogi szabalyt nem
is alkalmazza egy bv. intézet, és egy fogvatartottnak pl. 4 vagy 5 gyermeke van, akkor dket
sem fogja tudni latni minden hénapban. Ez a déntés nemcsak a fogvatartottnak fajdalmas és
jogsertd, hanem a gyermekeknek is. Kérjuk, hogy ezt a szabalyt mindenképpen valtoztassak
meg, tekintettel a nagycsaladokra, kérjik, tamogassak azokat a csaladokat, akik
szeretnének és meg tudjak oldani, hogy intenziv kapcsolatban legyenek egymassal. Esetleg
az is elfogadhato szabaly lehet, ha a kapacitashiany miatt mashogy nem megoldhato, hogy
az egyszeri latogatas idejét meghosszabbitjak és a csaladtagok kézott felosztjak (tehat pl. 3
személy 1 ¢rat latogat, majd a masik 3 csaladtag tovabbi 1 érat).

Itt kell felhivni arra is a figyelmet, hogy tobb bv. intézetben a Skype-ot és a személyes
latogatast havi szinten leegyszerisitve szamoljak olyan modon, hogy 1 honapot 4 hétnek
értelmeznek, tehat akinek havi 2 latogatas jar, 6 évente 24 alkalommal fogadhat latogatot,
holott, ha minden masodik héten fogadhatna, akkor 26 latogatasa lenne. Ugyanigy, ha
valakinek hetente 1 Skype jar, akkor 6 havi 4-et kap azokban a hénapokban is, amikor 5 hét
van, igy évente 52 Skype helyett csupan 48-szor tud Skype-olni. Ezek az elenyész6nek
latszo kilénbségek egy fogvatartott és a csalad esetében driasi jelentéségliek tudnak lenni.



177/A., B. és C. szakaszok esetében egyetértlink, hogy a jogalkoto Iépcsbzetesen alakitotta
ki a szabalyokat. Ennek bizonyosan lesznek motivacios hatasai.

177/A. § (3) (4) Ordommel vettlik, hogy hozzatartozok esetén a strasbourgi sztenderdeknek
megfeleléen a személyes érintkezést lehetévé tevo latogatas lesz a foszabaly.
Meglatasunk szerint ez az intézkedés elbsegiti a fegyelmezési eszkdzdok mellett a
motivaciés lehetéségek bdvitését is. Ugyanigy a kotetlen latogatéfogadas és a csaladi
beszél6 kdtelezben biztositando jellege is eléremutatd és hasznos eszkdz. Bizunk benne,
hogy e latogatasi formak esetén a gyermekek és a kozeli hozzatartozék szama nem lesz
korlatozva. Természetesen el6remutatonak talalnank, ha a félévesnél gyakrabban lenne
lehetbéség a kotetlen latogatéfogadasra. Azt azonban mindenképpen szikségesnek
tartanank rogziteni, hogy ha valaki a féléves keretbél a rendszer tulterheltsége miatt
“kicsuszik”, akkor garantalt legyen, hogy részére potoljak a latogatofogadast.
Megfontolandénak tartjuk, hogy nem csak a Btk. szerinti hozzatartozék kozoétt legyen a
személyes érintkezést lehetévé tevd latogatas a fészabaly, hanem a tényleges minéségi
kapcsolattartok kozétt is. Igy példaul lehetséges, hogy a Btk. hozzatartozé fogalma ala nem
tartozé nagynéni az, aki a fogvatartott kapcsolattartasa szempontjabdl a leginkabb jelentds.
A (7) bekezdésnél a meglatasunk szerint az egy éven belluli fegyelmi vétség
elkovetésének hianya tulzéan szigoru feltétel és mindenképpen biztositani kellene
kivételszabalyt vagy rugalmassagot. Pl. hogy csak a minimalis komolysagi szintet elérd
fegyelemsértések kovetkezménye lehessen a csaladi beszélé elvonas, pl. olyanoké, amiért
nem feddést kap a fogvatartott, vagy az enyhe esetekben a fogvatartott szamara a fegyelmi
ellenére biztositani lehessen a csaladi beszélé engedélyezését (pl. a biztonsagi beszéléfiilke
alkalmazasanak kivételes mell6zéséhez hasonléan). Erre azért van sziikség, mert tobb
olyan fegyelmi vétséggel kapcsolatos - iratokkal vagy ugyvédi nyilatkozattal is alatamasztott
- beszamolot ismerlink, amelyeknél igazan bagatell volt a fegyelemsértés, amit a fogvatartott
elkdvetett (pl. leszakadt a nadragjardl a gomb, romlott tejfélt tarolt a hiitében) vagy olyan,
amiért szandékossag nem terheli (pl. tdbnkremennek a hosszu ideji hasznalat miatt a
telefonja gombjai, telefontoltét valaki ellopta és a sértett vontak fegyelmi felelésségre).
Ezekért a fegyelmi Ugyekért nem indokolt elvonni a csaladi beszél6 lehetéségét.

A 177/C. § (1) db) és (5) pontjanal felmeril, hogy mit takar a “megalapozottan
gyanusithaté” kitétel. Ez formalis, nyomozo6 hatosag altali gyanusitast jelent? Vagy a bv.
intézet parancsnoka altali, a fegyelmi eljarasbeli “gyanusitast™? Esetleg ezen kivili “gyanat”?
Ertjiik, hogy ha felmeril személy elleni erészakos biincselekmény elkdvetésének a
‘gyanuja”, akkor ennek bebizonyosodasaig vagy a gyanu cafolataig valamilyen ideiglenes
intézkedést kell hozni, azonban a véleménylnk szerint a db) pont megfogalmazasa
bizonytalansagokra igy kazuisztikus jogalkalmazasra adhat okot. Tovabba nem tisztazott az
sem, hogy “meddig all fenn” a “megalapozott gyanu”? Amig a blntetéeljarast meg nem
szuntetik? Mi a helyzet akkor, ha a “gyanu” megszinik? Mikortdl van ez a helyzet? llyenkor
ki és milyen hataridében hoz ddéntést a latogatasokrol? llyen esetben a fogvatartottat
kompenzaljak az elmaradt szabadabb formaju latogatasokért? Ha a gyanu érzékelhetd
maodon elenyészik, de a blntetbeljaras folyamatban van még, akkor sincs a parancsnoknak
lehetésége méltanyossagbol engedélyezni a szabadabb latogatéfogadast?



Fontosnak tartjuk, hogy a gyermek legfébb érdekének elve tdbb helyen is megjelenik a
tervezetben, pl. a 29. §-ban. Hianypoétld, hogy a Skype lehetéségét az IMEI-ben is lehetévé
teszik.

4, Tovabbi észrevételek

A hozzatartozékat érzékenyen érintd, a fogvatartottak maganélethez f(iz6d6é jogat érint6
tovabbi nagy jelentéségli kérdés, hogy hogyan lehet részt venni a hozzatartozé
temetésén, vagy a kegyeletet leroni és miként lehet beteg hozzatartozét meglatogatni.
Ezekben az lgyekben a tapasztalatok és a statisztikak szerint is rendkivil megszorité a bv.
gyakorlata. Mara oda jutottunk, hogy a fogvatartott csaladtagjaink nem is tartjak érdemesnek
kérni ezeket az eltavozassal jard lehetbségeket, mert tudjak, szinte nincs esély, hogy
megkapjak.

A KSH szerint évente 120-130 ezer ember hal meg Magyarorszagon. Bizonyos, hogy
szamos eset érinti a 100.000 koérili embert, akik kézvetlenll kapcsolatban vannak a bv.-vel
(rabok, hozzatartozok. 2023-ban mégis csupan 97 kérelmet nyujtottak be temetésen valo
részvétel érdekében, 67-et elutasitottak, 23-at (23%) engedélyeztek. Sirhely
meglatogatasara 2023-ban 11 kérelembél csak egyetlen egyet engedélyeztek. 8-an kérték
beteg hozzatartozéjuk meglatogatasat és csak 1-et (12,5%) engedélyeztek. Bizonyos, hogy
ennél sokkal tdbben szeretnének (csaladjuk kdrében) bucsut venni szerettiiktdl. Es az is
tobb mint valdszini, hogy sokkal tébb fogvatartottnak lenne indokolt ezt engedélyezni, mert
a magan- és csaladi élethez vald jog legbels§ tartalmat érintd kérdés. Errél tdbb,
Magyarorszagot is érinté Ggyben hozott mar dontést a strasbourgi birésag (pl. Pintér,
Csaszy ugyek).

Természetesen tudjuk, hogy az engedélyezési gyakorlat nem jogalkotasi kérdés.
Ugyanakkor a jogalkotd el8segitheti a megfeleld gyakorlatot, valamint feladata a jogszabalyi
hibak javitasa. Erre teszunk rovid javaslatot a f6bb aggalyok felsorolasaval.

A FECSKE tagjainak tapasztalata az, hogy noha a térvény 123. §-a szerint a f6szabaly a
részvétel, a gyakorlat mégsem ez. A parancsnokok gyakorlatilag indokolas nélkil dontenek
a temetésen, sirhely-latogatason, beteg hozzatartozé Ilatogatasan valdé részvétel
elutasitasardl. Sokszor elhuzédik a dontés ideje, igy panaszra sincs id6. Tartalmilag is nehéz
lenne panaszolni a dontést, mert sokszor a hatarozatban nincs valédi, érdemi informacié az
elutasitas okarol, hanem csak azt mondjak, hogy “biztonsagi okbdl” van sziikség a részvétel
megtagadasara. (Utana pedig nincs lehetdség (és id6 sem) az iratokhoz valé hozzaférésre,
mert arra hivatkoznak, azok dontés-el6készitd anyagok vagy szaktertleti vélemények, igy a
torvény szerint nem ismerhetéek meg. Ez meglatasunk szerint jogsértd, eleve kizarja a
jogorvoslathoz fiz6d6 jogot.) Ha engedélyezik is az eltavozast, arra csak kényszeritd
eszk6zok mellett latnak lehetéséget, holott elészor az engedélyezés tényérdl kellene donteni
és csak ezt kovetben a részvétel modjardl. Raadasul pl. a temetésre bilincsben,
vezetdszaron menni rendkivll megalazé és kegyeleti jogot is sérté. Arra gyakorlatilag soha
nem lat lehetéséget a bv., hogy rendkivili eltavozés keretében hagyja el valaki az intézetet,
még akkor sem, ha “mintarab”. Ezek okara kilénésen nem adnak indoklast.



El6fordul, hogy a részvétel megtagadasanak oka - noha ez formalisan nem is lenne jogszeri
- a koltség rendelkezésre allasanak hianya. Eleve nincs pontos tajékoztatas, informacio,
hogy hova, mikor, mennyit kéne kifizetni, raadasul van, hogy aranytalanul komoly allomanyt
tartanak szukségesnek a kiszallitashoz, amelyért tdbb szazezer forintot iranyoznak el6, amit
nagyon kevesen engedhetnek meg maguknak. Arra sem szoktak indokolast adni, hogymiért
kell sok feligyeld, kutya az eléallitashoz.

Meglatasunk szerint, ahogy a kapcsolattartas, az étkezés, a formaruha, sajat agy, stb.,
illetve a jovBben pl. évi egyszeri beszélére vald atszallitas is a rabtartasért “cserébe” jar, igy
a legkdzelebbi beteg hozzatartozé évi egyszeri meglatogatasa, a temetésen vald részvétel,
a sirhely meglatogatasa is ingyenesen kell, hogy jarjon méltanyos gyakorisaggal a
szilkségességnek megfeleléen (akar eltdvozas keretében, akar kiszéllitassal, ha ez
mindenképpen sziikséges).

Meglatasunk szerint semmilyen észszer( indoka nincs annak, hogy a sirhelyet valaki csak
30 napon belll latogathatja meg és rohatja le a kegyeletét. Van, hogy valaki ennyi id6 alatt
nem jut el oda érzelmileg, hogy kész legyen egyedul kimenni pl. az édesanyja sirjahoz. Miért
kell ennek hataridét adni? Miért ne mehetne ki barmikor egy fogvatartott a kozeli
hozzatartozéja sirjahoz egy alkalommal? Ismert, hogy a gyaszfolyamat akkor tud
elkezdédni, ha van valamilyen ritudlis alkalom (pl. temetés, sirhely latogatasa), és ennek
hianyaban sokkal nagyobb a mentalis nehézségek kialakulasanak veszélye, ami a bv.
szamara is tobbletterhet jelent egy fogvatartott esetében.

Az a javaslatunk, hogy a temetésen valo részvétel, a sirhelynél a kegyelet lerovasa, a beteg
hozzatartozé meglatogatasa - a sziikséges alatamasztast kdvetéen - legyen engedélyezett,
a bv. parancsnok pedig legfeljebb arrdl hozzon dontést, hogy valaki nem vehet részt ezeket
az eseményeken. Ekkor adja részletes indoklasat az elutasitasnak. A jogalkot6 pedig adjon
tampontokat, mérlegelési szempontokat a kérdéshez a jogalkalmazonak.
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